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Sérotine ordinaire Eptesicus serotinus. Le 25 août 1965 je capture 
un mâle de cette belle chauve-souris rare en Suisse et encore jamais 
signalée en Valais (Déterminat ion V. Aellen; conservée au muséum de 
Genève). 
Pipistrel le ordinaire Pipistrellus pipistrellus. Au Poteu j ' a i capturé 
cette été 15 individus de cette espèce qui, paraît-il , n 'habi te pas norma-
lement les grottes. La p lupar t de ces pipistrelles entraient dans la 
grotte duran t la soirée. 
Qu'il me soit permis de rappor te r ici les observations de M. Rober t 
Hainard publiées dans la revue « Nos Oiseaux » : « Coup d'oeil sur la 
jaune estivale de Loèche-les-Bains » (Vol. 22, p . 251, 1954). Dans les 
combles de l'église un Grand Murin Myotis myotis mâle et un Grand 
Fer Rhinolophus ferrum-equinum le 11 août 1951. Quatre Grands 
Murins et un Pet i t Fer Rhinolophus hipposideros le 11 juil let 1952. 
Un Oreil lard entré dans une chambre fut assommé par des voisins. Enfin 
le 28 juil let 1952 une femelle de Vespérien Eptesicus nilsoni qui s'était 
déchiré la membrane alaire fut appor tée par R. Grichling. 
Pour les baguements effectués au col de Bretolet, voir l ' intéressant 
travail de V. Aellen: « Le baguement des chauves-souris au col de Bre-
tolet » (Archives des Sciences, Genève, vol. 14, pp . 365-392, 1961). Après 
la parut ion de ce travai l , une Noctule géante Nyctalus lasiopterus a été 
capturée sur ce col, ce qui porte à 18 le nombre d'espèces notées avec 
cert i tude jusqu' ici en Valais. Signalons aussi les captures presques an-
nuelles du Molosse de Cestoni Tadarida teniotis espèce considérée jus-
qu'ici comme accidentelle en Suisse (Deux captures connues avant 1958). 
A PROPOS DE FORET NATURELLE 
par Robert Hainard 
L'art icle de Monsieur Jacques de Kalbermat ten « Naissance et mor t 
d 'une forêt naturel le»1 m'a f rappé d 'autant plus que je l 'ai lu en revenant 
d 'une forêt vierge de Slovénie où j ' a i passé (et ce n'est pas la première 
fois2) quelques jours. Bien que travai l leur du bois, je n 'entends re-
prendre quoi que ce soit à l 'exposé technique de l 'auteur. C'est en 
amoureux de la forêt que j e voudrais vous livrer quelques réflexions. 
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Un lecteur peu au fait des choses de la na ture pourra i t croire que 
les déficiences biologiques signalées t iennent au caractère naturel de 
ces forêts (et le t i t re de l 'article prête un peu à cette confusion). Cepen-
dant (p. 43) leur origine est bien située dans des t rai tements anciens. 
Les quelques forêts vierges que je connais (Slovénie, Croatie, Bes-
kides... et Derborence) ne m'ont pas donné l ' impression de dépérisse-
ment , au contraire. Celle que je connais le mieux est située à 1000 m. 
Elle est formée uniquement de sapin blanc et de hêtre avec quelques 
très rares érables sycomores, sorbiers des oiseleurs et sureaux. J 'en 
connais une autre qui comporte aussi l 'épicéa. 
La différence essentielle avec l 'état de chose que signale M. de Kal-
bermat ten , c'est que les arbres n'y arrivent nul lement à matur i té en-
semble. Il y en a de tous âges, avec un très fort rajeunissement (part i-
culièrement un recru abondant de jeunes foyards, tous de la même géné-
ration, qui intrigue fort les forestiers). Beaucoup d'arbres morts, bien 
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entendu, debout ou à terre, mais pas un grand encombrement car un 
arbre vit longtemps et pourr i t vite (le hêtre sur tout) . La p lupar t des 
arbres sont très beaux, très réguliers, très soutenus. Quelques-uns ont 
plusieurs troncs dans le hau t ou sont ext raordinai rement « vissés ». 
I l en est, sur les crêtes, d 'arrachés avec la souche, mais peu nombreux. 
On m'a dit que les sapins y atteignent 60 m. J 'en ai mesuré un, tombé, 
d 'approximat ivement 48 m. 50, la pointe manquante devait faire au 
moins 2 m. 
Bien entendu, les plus gros sapins (il en est dont le diamètre dé-
passe cer tainement 1 m. 50) sont tarés. C'est même lorsqu'i l se forme à 
la base une cavité ouverte, que les ours les util isent pour hiverner et 
met t re bas. 
Ces arbres-là, c'est vrai, n 'ont plus d' intérêt économique. Mais quelle 
beauté ! L 'arbre de 60 cm. de diamètre (au plus) est sans doute un 
op t imum technique et commercial . A côté de l 'arbre de la forêt vierge, 
quel pauvre légume ! De même, après avoir appris avec consternation 
à quel point l 'homme a ravagé le manteau sylvestre de la terre, je me 
suis enthousiasmé à l ' idée du reboisement... jusqu 'à ce que j ' e n aie 
vu: légumes. 
La p lupar t des protecteurs de la na ture désirent, pour ne pas paraî-
tre toqués, présenter leur passion comme un souci d 'ordre économique 
par t icul ièrement éclairé. Les forestiers sont, certes, les techniciens avec 
lesquels ils communient le mieux: rôle protecteur de la forêt, supériori té 
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de la forêt naturel le (jusqu'à un certain point ) . Ne devient-on pas fo-
restier par amour de la forêt plus que par le goût de l 'utile ? M. de 
Kalbermat ten, avec un brin de cruauté, démythif ie : si même la forêt 
vierge, ou du moins largement naturel le , est un op t imum biologique, 
ours et vers de bois compris, les exigences technologiques et surtout 
commerciales ne coïncident pas avec les critères biologiques. Le pro-
cessus naturel qui sélectionne l 'arbre le plus robuste ne donne pas 
exactement le meil leur bois, ni le plus recherché pour le moment . Mais 
M. de Kalbermat ten s'arrête à mi-chemin: le bois est fait pour soutenir 
l 'arbre entier, en sève, dans son écorce. L 'homme s'en accommode. Une 
expérience mil lénaire lui a appris à l imiter les inconvénients, pour les 
divers usages, par le choix des essences, du débitage. Pourquoi ne cher-
cherait-il pas à produire , à s tructurer une matière répondant exactement 
à ses exigences, sans défauts, délivrée de la lenteur de l 'accroissement 
végétal ? 
Ceux qui aiment la na ture regrettent le temps où l 'homme lui était 
assujetti pa r la force des choses. Craignant de se rendre ridicule en 
invoquant des motifs éthiques et esthétiques, ils spéculent sur des 
impossibilités techniques. C'est un oppor tunisme bien légitime, mais 
une impasse, un jeu cer tainement perdant , à longue échéance. L 'homme 
se rend de moins en moins directement dépendant de la na ture ou du 
moins, de la diversité de ses structures (ce qui le ramène d 'autant 
plus bru ta lement aux déterminat ions les plus sommaires) . Et lorsqu'i l 
reprodui ra artificiellement la fonction chlorophyl l ienne, deux voies 
s'offriront à l u i : bétonner la terre entière, puisque cela semble sa fonc-
tion, produire d'informes verdures dans des sacs de ciment et de verre, 
t i rer des protéines du pétrole et cultiver, autre légume, une human i t é 
aussi nombreuse et grégaire que possible. 
Ou bien utiliser les prodigieuses possibilités d 'exploitat ion intensive 
offertes pa r la technique pour faire vivre facilement une human i t é 
peu nombreuse, à laquelle des moyens de t ransport quasi magiques per-
met t ra ient une vie sociale plus intense en même temps que plus sélec-
tive que la nôtre , jo inte à la solitude et à la l iber té dans une na tu re 
toujours plus abondante et spontanée. Ce qui suppose le sacrifice d 'un 
nombre prodigieux de routines et de préjugés, une compréhension 
toute nouvelle du rôle de la na ture dans ces valeurs éthiques et esthé-
t iques que nous trai tons en épiphénomènes , mais qui sont plus vitales 
que nous le croyons. 
Remarquons , pour terminer , que nos structures sociales et surtout 
économiques actuelles nous mènent tout droit à la première solution. 
